SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 433/2023-6

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Las§akovej a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N NN . . ;. Ustov
na vykon trestu odnatia slobody |l proti uzneseniam Okresného sidu PreSov sp. zn.
4 PP 11/2023 z 31. marca 2023 a Krajského sudu v Presove €. k. 5Tos 12/2023-71 z 20. jina 2023
takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa neliplnou ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sidu 4. jula 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a blizSie nespecifikovanych prav uznesenim Okresného sidu PreSov sp. zn. 4 PP 11/2023
z 31. marca 2023 ,, nakolko sud vykonal pojednavanie aj napriek tomu, ze neboli splnené podmienky
mojho podm. prepustenie na co prisiel az Krajsky sud v Presove uznesenim ¢. k. 5 Tos 12/2023-71,
po administrativnej chybe ktorii najskér urobil UVV UVTOS Presov pre zIy vypocet terminu
podania podm. prepustenie . Tieto rozhodnutia vSeobecnych stidov ziada preskimat’ a uznesenie
okresného sidu zrusit. Osobitne sa domaha ndhrady Skody za vynaloZzené naklady a majetkova
a nemajetkoviu ujmu atieZ v zavere Ziada to, aby mu ustavny sud ustanovil v konani pravneho
zastupcu ex offo.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ 7. februara 2023
dorucil okresnému sudu navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory
odovodnil tym, Ze svoj trest povazuje za dostatoény na jeho néapravu, o com svedC¢i doterajSie
spravanie vo vykone trestu odnatia slobody. Poukazal na zaruky jeho matky, byvalej druzky a tiez
Evanjelickej cirkvi, ktoré sudu spolu s pris'ubom prace v pripade prepustenia na slobodu predlozil.
Okrem toho v navrhu uviedol, Ze sa nachadza vo vystupnom oddiele s programom Sanca na névrat,



ktory plne absolvoval. Uviedol tiez, ze je druhykrat vo vykone trestu odnatia slobody a je
Strnastkrat sudne trestany, pricom uz raz bol podmienecne prepusteny, ale v pripade tohto
podmienecného prepustenia sa neosvedcil. Je mu ito protipravnej ¢innosti, ktorej sa dopustil, mé
maloletého syna, o ktorého sa chce starat’, chce pracovat’ a vyvarovat' sa protipravnej Cinnosti.
Svojich skutkov l'utuje a v budtcnosti chce viest’ riadny zZivot. Na prejednanie tohto navrhu sud
v zmysle § 415 ods. 1 Trestného poriadku nariadil na 31. marec 2023 verejné zasadnutie, na ktorom
v ramci dokazovania vykonal vysluch stazovatel'a a oboznamil obsah listinnych dokazov vratane
pripojenych suvisiacich spisov.

3. Okresny sud o jeho navrhu rozhodol tak, ze: ,, Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zdakona
Ziadost odsudeného... o podmienecné prepustenie z vvkonu trestu odnatia slobody v trvani 4 (Styri)
roky, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 17 T/13/2020 zo dna 31.03.2021,
pravoplatnym dna 16.12.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn. 6To/43/2021
zo dna 16.12.2021 a z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 11 (jedendst) mesiacov a 14 (Strndst)
dni, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/74/2017 zo dia 04.10.2017,
pravoplatnym 04.10.2017, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Presov sp. zn. 41PP/61/2017
zo dna 04.12.2020 pravoplatnym 04.12.2020 zamieta. “.

4. Krajsky sud na podklade stazovatelom podanej st'aznosti uznesenim ¢. k. 5 Tos 12/2023-71
z 20. jina 2023 jeho staznost podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nésledne zamietol.
K vyhradam stazovatel’a, ktoré opakuje aj v tejto ustavnej st'aznosti, krajsky sud uviedol:

.,V odovodneni napadnutého uznesenia konajuci sud skonsStatoval, Ze formalne podmienky pre
podmienecné prepustenie u odsudeného boli splnené ku dnu 23.11.2022, kedZe odsudeny vykonal
polovicu ulozeného trestu odnatia slobody ulozeného mu vo vymere 4 rokov na zaklade rozsudku
Okresného sudu Galanta sp. zn. 17 T 13/2020 z 31.03.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 6T0/43/2021 z 16.12.2021. Vo vztahu k vykonu zvysku trestu odnatia slobody
vitrvani 11 mesiacov 14 dni, podkladom ktorého je uznesenie Okresného sudu Presov sp. zn.
41PP 61/2017 z 04.12.2020, vyslovil, Ze absentuju formdlne podmienky pre podmienecné
prepustenie podla § 68 ods. 5 Tr. zakona. Preto Ziadost odsudeného vo vztahu k tomuto vykonu
trestu zamietol. S vyslovenym zdverom konajuceho sudu sa staznostny sud nestotoznil z dvoch
dovodov. Jednak je to nespravne pouzitie ustanovenia § 66 ods. I pism. a) Tr. zdkona so zretelom
na ulozenie suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 4 rokov pre zlocin podla § 222 ods. 3
Tr. zdakona a jednak je to nespravny vyklad ustanovenia § 66 ods. 3 Tr. zakona. Podla § 66 ods. 1
Tr. zakona sud moze odsudeného podmienecne prepustit' na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu
odnatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim sprdvanim preukazal polepsenie a moze sa
od neho ocakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a a) ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odnatia slobody, b) ak ide
0 osobu odsudenu za zlocin po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu
odnatia slobody. Podla § 66 ods. 3 Tr. zakona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odnatia
slobody, odsudeny moze byt podmienecne prepusteny najskor po vykone suctu pomernych casti
ulozenych trestov podla odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1,2 a celého zvysku trestu podla § 68
ods. 2. Z pripojen¢ho spisu... vyplyva, Ze odsudeny bol dna 02.02.2018 podmienecne prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 2 rokov ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu



Bardejov sp. zn. 2T/74/2017 zo dna 04.10.2017, pricom uznesenim sp. zn. 41 PP 61/2017
z04.12.2020 konajuci sud vyslovil, Ze odsudeny sa v skusobnej dobe podmienecného prepustenia
neosvedcil a zvysok trestu odnatia slobody v trvani 11 mesiacov 14 dni vykond. V trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Galanta sp. zn. 17T/13/2020 odsudeny nastupil do vykonu trestu odnatia
slobody dna 23.07.2020, ktorému ale predchadzal vykon vizby od 09.12.2019 do 23.07.2020, ktora
skutocnost’ vyplyva z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta, pricom vykon vizby mu bol
zapoditany do vykonu trestu odnatia slobody. Podla skrdteného vypisu klienta z UVV a UVTOS
Presov datum podmienecného prepustenia ma odsudeny stanoveny na den 23.11.2022, co by
zodpovedalo vykonu polovice trestu odnatia slobody v trvani 2 rokov ku diu 09.12.2021
po zapocitani vykonu vizby do vykonu trestu odnatia slobody a naslednému vykonu celého zvysku
trestu odnatia slobody v trvani 11 mesiacov 14 dni z uloZeného trestu Okresnym sudom Bardejov
sp. zn. 2T/74/20170d 09.12.2021 do 23.11.2022. So zretelom na takyto vypocet odovodnenie
konajuceho sudu je nelogické a rozporné, ak uvadza, Ze formalne podmienky pre podmienecné
prepustenie u odsudencho boli splnené ku dnu 23.11.2022 iba vo vztahu k vykonu trestu odnatia
slobody ulozeného mu Okresnym sudom Galanta sp. zn. 17 T 13/2020, pretozZe odsudeny vykonal
polovicu uloZeného trestu odnatia slobody v trvani 2 rokov k 09.12.2021. Staznostny sud ale zistil
administrativau chybu v skratenom vypise klienta, ktora ma podstatny vplyv na vypocet datumu
podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody. Rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 6To 43/2021 z 16.12.2021 bol totiz odsudenému ulozeny suhrnny trest odnatia
slobody za zbiehajucu sa trestnu cinnost podla trestného cinu najprisnejsieho z nich, a to podla
§$ 222 ods. 3 Tr. zdkona, ktory je zlocinom a nie precinom, kedZe zan zdkon umozZnuje ulozenie
trestu odnatia slobody na tri roky az desat’ rokov. Kategoria zlocinu tak meni formdlne podmienky
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody a posudzuju sa podla § 66 ods. 1
pism. b) Tr. zdkona, ak navrh podal odsudeny. Pre splnenie formdlnych podmienok uvedenych
v § 66 ods. I pism. b) Tr. zakona na podmienecné prepustenie ak ide o odsudenie za zlocin je redlny
vwkon dvoch tretin z uloZeného trestu, co v posudzovanom pripade znamenad, Ze z ulozeného trestu
odnatia slobody vo vymere 4 rokov (48 mesiacov) vyvstava potreba vykonat 2 roky 8 mesiacov (32
mesiacov). Za den vykonania dvoch tretin sa potom moéze povazovat datum 09.08.2022. Staznostny
sud sa nestotoznil ani s vyslovenym nazorom konajuceho sudu, Ze vo vztahu k zvysku vykonu trestu
odnatia slobody v trvani 11 mesiacov 14 dni vo veci Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T 74/2017
absentuju podmienky na podmienecné prepustenie s poukazanim na § 68 ods. 5 Tr. zdakona. Zakon
totiz umoziuje podmienecne prepustit’ odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody aj v pripade, ak
odsudeny mad vykonané pomerné casti ulozenych trestov a cely zvysok trestu odnatia slobody, ktory
mu bol nariadeny na zaklade rozhodnutia podla § 68 ods. 2 Tr. zakona, t. j. Ze sa v skusobnej dobe
podmienecného prepustenia z vykonu trestu neosvedcil a zvysSok trestu vykona. Ak by teda
odsudenému v posudzovanom pripade bol ulozeny trest odnatia slobody za precin, podmienky
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a vykonu celého zvysku trestu odnatia
slobody by boli splnené k 23.11.2022. KedZe odsudenému bol uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody za zlocin, formdlne podmienky na podmienecné prepustenie z vykonov trestu odnatia
slobody su splnené az ku dnu 23.07.2023. Za daného zistenia staznostnému sudu neostavalo nic iné,
len konstatovat, Ze odsudeny nema splnené zdkonom stanovené podmienky na podmienecné
prepustenie z formalneho dovodu, kedZe nevykonal zakonom pozZadovanu cast ulozeného trestu
podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zakona a cely zvysok trestu podla § 66 ods. 3 a § 68 ods. 2
Tr. zakona. Uvedeny zaver viedol staznostny sud k nevyhoveniu staznosti odsudeného, kedzZe



rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o podmienecné prepustenie odsudeného Je vecne sprdavnym,
aj ked’ z inych ako prezentovanych dovodov. Hoci konajuci sud aplikoval pri rozhodovani § 66
ods. 1 pism. a) Tr. zakona namiesto § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, staznostny sud tuto formalnu
chybu nepovazoval za zasadnu, pre ktoru by mal zrusit napadnuté uznesenie a rozhodnut vo veci
sam, kedZe pre nesplnenie formalnych podmienok by Ziadost zamietol. To boli podstatné dovody,
pre ktoré staznostny sud nevyhovel staznosti odsudeného a nezaoberal sa ani jeho namietkami
tykajucimi sa hodnotenia materialnych podmienok podmienecného prepustenia, kedze tieto nemohli

‘

ovplyvnit iné rozhodnutie vo veci. *

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel namieta, ze ,,sud prveho stupiia ma nemal pravo ani riadne prejednat, kde neboli
splnené podmienky podla § 66 ods. 1 pismeno a), ktoré boli povodné. Sud si nevsimol zdasadnu vec,
Ze navrh na podm. prepustenie mam podla § 66 ods. 1 Trestné¢ho z. pismeno b) ““.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny stud hned’ v ivode uvadza, Ze stazovatelom skoncipované podanie bolo na zéklade jeho
obsahu vyhodnotené ako Ustavna st'aZnost’, ktord vSak neobsahovala vSetky zakonom predpisané
nalezitosti v zmysle § 34 ods. 1 vspojeni s § 43 ods. 1 a3 a § 123 ods. 1 pism. c¢) a d) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoUS“), t. j. Gistavna staznost neobsahovala oznalenie
zakladnych prav a slobdd (okrem zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy), ktorych poruSenie
stazovatel' tvrdi, a ani konkrétne skutkové a pravne dovody, na zéklade ktorych malo dojst
k poruseniu uplatneného prava stazovatela. Dalej neobsahovala kvalifikovany navrh stazovatela,
¢oho sa v konani pred tGstavnym sutdom domaéha, a vytknut’ treba aj nedostatok v podobe absencie
pravneho zastupenia. Uvedené tak zaklada dovod na odmietnutie netiplnej Gistavnej st'aznosti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. ¢) ZoUS pre nedostatok naleZitosti ustanovenych zakonom. Podl'a § 56 ods. 3
ZoUS ak navrh na zalatie konania obsahuje nedostatky, moze Gstavny sid vyzvat navrhovatela,
aby ich v stanovenej lehote odstranil. Ustavny sud viak k procesu odstrafiovania vad neuplnej
ustavnej staznosti nepristipil z dovodu, ze bola zo strany ustavného sudu vyhodnotend ako
bezuspesna, a to z nasledujtiicich dovodov.

7. Ustavny sud uz judikoval, e pokial’ ide o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, jeho zmysel nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmienecne
prepusteny po uplynuti stanovenej doby bez zretel'a na ucel trestu. Je potrebné vziat' do uvahy
1 samotny tucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré vSeobecné sudy pri svojom
rozhodovani musia prihliadat’. DélezZitou zloZkou ich tvah je dovodnost’ predpokladu, Ze odstideny
povedie v buducnosti ina slobode riadny Zzivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy
(IV. US 332/2021, 1. US 393/2022).



I11.1. K namietanému poruseniu oznac¢eného prava uznesenim okresného sudu:

8. Zmyslom a ufelom principu subsidiarity je to, ze ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vylucne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci
vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su povinné vykladat' a aplikovat’
prislusné zadkony na konkrétny pripad v stulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zdkladnych slobod, ktoré tustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcénosti vsetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 1 a 2 zdkona o uUstavnom sude (m. m.
IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

9. Ako je zrejmé, proti uzneseniu okresného sudu podal staznost’ ako riadny opravny prostriedok.
Pre rozhodnutie tstavného sudu v cCasti namietaného poruSenia oznafeného prava napadnutym
rozhodnutim okresného sudu bolo teda podstatné, Ze proti nemu bola podana staznost’, o ktorej
rozhodoval ,,iny sud*“ (krajsky sud, pozn.), na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 tstavy. To vylucuje,
aby v uvedenej veci rozhodoval ustavny sud, preto Ustavni staznost stazovatela v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) a § 132 ods. 1 zdkona o stavnom stde pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznaceného prava uznesenim krajského stidu:

10. Podl'a ustalenej judikattry ustavného stidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil staZzovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylu€uju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05).

11. Stazovatel nijako nenapada rozhodnutie krajského sudu, hoci krajsky sud v namietanom
uzneseni v bode 4 uviedol konkrétne skutoc¢nosti, ktoré ho viedli k zaveru o nesplneni zakonnych
podmienok stazovatela pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.
Poukazal na to, zZe nespravny vyklad ,,jednoduchého prava* okresnym sudom este nezakladad doévod
aj na vyslovenie porusenia jeho prav. Uznesenie krajského sidu podla Gstavného sudu je jasné
a zrozumitelné, nevykazuje znaky arbitrarnosti alebo svojvole. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid
pri materidlnom pristupe prieskumu tstavnej staznosti v tejto Casti tito podla § 56 ods. 2 pism. g)
ZoUS pre jej zjavnii neopodstatnenost’ odmietol.

12. Napokon, pokial’ ide o Ziadost’ stazovatel'a, aby mu bola priznana ndhrada Skody za vynaloZené
naklady a majetkovu a nemajetkovi ujmu, tstavny sud k tomu podotyka, ze nemé pravomoc o jeho
naroku rozhodovat’, pretoze ak stazovatelovi podla jeho mienky mala byt nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym Uradnym postupom spdsobena Skoda organom verejnej moci, ni¢
mu nebranilo este pred podanim tstavnej staznosti v sulade s ¢l. 46 ods. 3 Ustavy uplatnit’ si narok
na nahradu skody podl'a zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone



verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov na prislusnom organe, ¢o
vSak neurobil.

13. Ustavna staznost stazovatela v tejto Gasti je teda nepripustna pre nevylerpanie pravnych
prostriedkov, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, a preto ju
tistavny std odmietol i z tohto dévodu (§ 132 ods. 2 ZoUS).

I11.3. K Ziadosti 0 ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred dstavnym stidom:

14. V zmysle § 37 ods. 1 ZoUS tstavny sud moze ustanovit’ navrhovatel'ovi pravneho zastupcu, ak
navrhovatel’ o to poziada, ak to odévodiiuju jeho pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred tstavnym stidom musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je
splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet (m. m. IIL. US 265/2014,
I1I. US 588/2015).

15. Ustavny sud v tejto veci dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatela nie s splnené
podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom. Z obsahu ustavnej
staznosti a vysledku jej posudenia Gstavnym sudom (ako to vyplyva z casti III.1 az III.2 tohto
uznesenia) je zrejmé, ze v danom pripade ide v takejto podobe o bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu Gstavnosti (m. m. III. US 265/2014, 111. US 588/2015, II. US 193/2020).

16. Ked'Ze nebol splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud
nevyhovel (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



